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О. В. Терешина
ПРОЕКТ РЕФОРМЫ АМЕРИКАНСКОГО ПРАВОСЛАВНОГО ЭКЗАРХАТА 
АЛЕКСАНДРА КУКУЛЕВСКОГО
На основании доклада из архива Православной церкви США (Сайосет, Нью-Йорк) ана-
лизируется проект реформы церковного управления 1937 г. Впервые в отечественной историо-
графии изучается схема самостоятельности американского экзархата РПЦ А. Кукулевского, 
активного церковного деятеля, автора многих организационных и функциональных реформ. 
Претендуя на приоритет собственного проекта и  анализ опыта, А. Кукулевский перечислял 
исторические достижения Североамериканской митрополии. Выдвигая ключевой идею един-
ства экзархата, религии как аналога идеологии, протопресвитер объяснял необходимость 
изменений не атеистической политикой СССР, а разногласиями внутри зарубежного право-
славного епископата. В содержании проекта перечислялись трудности митрополии, в первую 
очередь протест части священников, их перепроизводство, утеря единства, финансовые слож-
ности, распространение церковного сепаратизма. Подобно другим теориям 1930-х годов, схе-
ма А. Кукулевского провозглашала национальность основой социального института религии 
и  оппозицией большевизму. Одновременно предлагаемый вариант церковного руководства 
походил на советскую схему власти, выдвигая коллективную модель (совет епископов) высшей 
административной властью и в его отсутствие митрополита как инициатора и руководителя 
всех административных дел. Митрополичий совет был главным финансовым органом.
А. Кукулевский как автор проекта сам себе противоречил. Стремясь к взаимоконтролю 
предлагаемых органов управления, он одновременно пытался оградить архиепископов от по-
мех друг другу. Объявлялись предельная самостоятельность для членов церковной федерации 
и единство как ее цель, а при осознании такой трудности, как большое количество церковных 
чиновников, предлагалось увеличение церковной бюрократии. Одной из главных задач А. Ку-
кулевского было расширение социальной базы православия в Америке путем вмешательства 
в образовательный, культурный, социальный институты, публицистику и контакты с нацио-
нально-патриотическими организациями. А. Кукулевский не видел своих сложностей и  за-
являл о  своей схеме как наиболее практичной, подчеркивая атмосферу войны, ощущаемую 
грамотными людьми. Библиогр. 33 назв.
Ключевые слова: архив Американской православной церкви, А. Кукулевский, трудности 
и реформа церковного руководства Североамериканской митрополии РПЦ 1930-х годов, про-
тиворечия автора, вмешательство в образование и деятельность национально-патриотических 
организаций. 
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ALEXANDER KUKULEVSKY’S REFORM PROJECT OF 
THE AMERICAN ORTHODOX EXARCHATE
A report from the archive of the Orthodox church of America is analyzed as the project of reform of 
church management of 1937. It is researched firstly in domestic historiography as the independence 
scheme of the American exarchate of the Russian Orthodox Church (ROC) by A. Kukulevsky, who 
was active Church leader, the author of many organizational and functional reforms. Claiming the 
priority of his own project and the analysis of his own experience, A. Kukulevsky listed the historical 
achievements of the North American metropolitanate. Putting forward the key idea of the exarchate’s 
unity, religion as analog of ideology, the protopresbyter explained the need for change not by the 
atheistic policy of the Soviet Union, but by disagreement within the foreign Orthodox episcopate. The 
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content of the project listed the difficulties of the Archdiocese, primarily, the protest of part of the 
priests, the overproduction of them, loss of unity, financial problems, and the spread of ecclesiastical 
separatism. Like other theories from the 1930s, A. Kukulevsky’s scheme proclaimed nationality as 
bases of religion’s social institutes and as opposition to Bolshevism. At the same time, the option 
of leadership as proposed in the Church was like the Soviet scheme of government: It put forward 
the collective model (Council of bishops) as senior administrative authority and in its absence, the 
Metropolitan as the initiator and head of all administrative Affairs. The Metropolitan Council was a 
major financial agency. 
A. Kukulevsky as the project author contradicted himself. Striving for mutual control of the 
proposed management bodies, he tried simultaneously to protect the bishops from interfering with 
each other. Maxim independence was declared for members of the Church Federation and unity as 
their goal. The author of the document contradicted himself in the declaration of the high number 
of church’s officials as a difficulty of a metropolitanate and at the same time increasing its religious 
bureaucracy.
One of the main goals of A. Kukulevsky was to expand the social base of Orthodoxy in America 
by intervention in education, culture, journalism and contacts with the national and patriotic 
organizations. A. Kukulevsky did not take note of these troubles and announced own scheme as the 
most practical, emphasizing the warlike atmosphere that was sensed by competent people. Refs 33.
Keywords: archive of Orthodox Church of the America, A. Kukulevsky, the difficulties and 
reform of the church’s management of the North American Metropolitanate of ROC during the 1930s, 
author’s self-contradictions, intervention in education and national, patriotic organizations.
Изучение истории поместных православных церквей в начале ХХ в. за преде-
лами России затруднено сложностью доступа к архивным материалам заграницей. 
Отечественная историография Православной церкви Америки невелика. Д. Е. Фур-
ман [Фурман 1981; Фурман 1985] дал характеристику системы американских цен-
ностей, религиозной идеологии, национального самосознания, мощных сектант-
ских движений, иммигрантского характера церквей. В  отечественной историо-
графии представлены в  первую очередь церковные и  научные статьи [Пребыва-
ние в Советском Союзе 1970; Нитобург 2000; Сергеев 2007], собрания документов 
[Русская Православная Церковь в советское время 1995; «Обновленческий» раскол 
2002; За Христа пострадавшие… 2015], небольшие главы в многотомниках [Скурат 
1996], монографии об Аляскинской епархии [Митрополит Климент 2009; Святи-
тель Тихон 2009; Ефимов 2012]. Подобного формата издания, выпущенные на рус-
ском языке заграницей, необходимо отнести к зарубежной литературе [Юбилей-
ный сборник 1945; Козицкий 1946; Иоанн (Шаховской) 1949; Русская Православная 
Церковь 1955; Иоанн Сан-Францисский 1956; Извольская 1959]. Содержание книг 
часто повторяет друг друга и ограничено в источниковой базе. Из зарубежных мо-
нографий по истории экзархата в Америке в годы Второй мировой войны, напи-
санных на русском языке, следует назвать учебники и работы Д. В. Поспеловского 
[Русская Православная Церковь за Границей 1968; Поспеловский 1996; Поспелов-
ский 2003]. Англоязычные работы также в основном не представляют собой глу-
бокие исследования, а публикации документов, краткие учебники [Erickson, John 
2008], пособия для семинарии [Tarasar, Constance 1975], научно-публицистические 
издания студентов [FitzGerald Thomas 1998], ежегодники [Yearbook of the Orthodox 
Church 1978], статьи с перечислением общеизвестных фактов [Archimandrite Sera-
phim 1973; Stokoe Kishkovsky 1995; History of the Russian Orthodox Church; Looking 
Toward Unity 2011]. 
Вестник СПбГУ. История. 2016. Вып. 4 213
Вместе с тем положение церкви накануне Второй мировой войны (трудности, 
их причины), ее планы на будущее, варианты преобразований в конце 1930-х годов 
являются образцом для современных церковных престолов. Актуальность истори-
ческих источников для разработки религиозных перемен неоспорима. Архивные 
документы, такие как проекты реформ Североамериканской митрополии РПЦ 
[Письмо протопресвитера… 1945; Коханик, Кукулевский 1945; Куклевский 1946], 
позволяют отследить путь к автокефалии и проникнуться временем кануна вой-
ны. Одним из таких проектов был доклад протопресвитера А. Кукулевского 1937 г., 
хранящийся в Архиве автокефальной Американской православной церкви в г. Сай-
оссете (штат Нью-Йорк).
После Октябрьской революции 1917 г. сношения Православной церкви в Аме-
рике (кафедра Нью-Йорка) с высшей церковной властью в Советской России ока-
зались весьма затрудненными. С 1920-х годов епархия пребывала вне общения c 
Московским патриархатом и была известна под наименованием «Северо-Амери-
канская Митрополия». 19 декабря 1927 г. на заседании Синода епископов амери-
канских диоцезий Русской православной церкви была издана грамота об учрежде-
нии новой церковной структуры — «независимой автономной и автокефальной» 
Американской церкви во главе с Платоном (Рождественским). В 1935 г. новый глава 
митрополии митрополит Феофил (Пашковский) подписал «Временное Положение 
о Русской Православной Церкви заграницей», которым она вошла в подчинение 
Архиерейскому Синоду Русской православной церкви заграницей (РПЦЗ) г. Бел-
града, в вопросах веры и канонического порядка сохраняя за собой внутреннюю 
автономию. Московский патриарший местоблюститель Сергий (Старгородский) 
5 января 1935 г. наложил за самочинство «запрещение» на митрополита Феофила, 
но последний не только его отверг, но на 6-м Всеамериканском Соборе 5–8 октя-
бря 1937 г. настоял на провозглашении автономии Православной церкви в Америке 
и принятии «Временного положения» [Скурат 1996].
Протопресвитер А. Кукулевский как автор организационных и функциональ-
ных реформ Североамериканской митрополии РПЦ был активным церковным 
дея телем и состоял в то время советником при митрополите Феофиле. Окончив-
ший Киевскую духовную академию и в 1901 г. посланный в США, протопресвитер 
служил во многих штатах (Техас, Пенсильвания, Миннесота), издавал журнал «Го-
лос церкви», а в конце жизни работал в Свято-Владимирской семинарии в Нью-
Йорке. Как видный религиозный активист А. Кукулевский не мог пропустить слож-
ности взаимоотношений Московского патриархата с экзархатом и к открытию 6-го 
Всеамериканского Собора подготовил свой вариант преобразований церковной 
системы управления.
Этот документ (на русском языке досоветского алфавита и орфографии), за-
нимающий 12  страниц с  вычеркиваниями, вставками и  прочими исправления-
ми, носит название «Управление митрополии Северо-Американского округа» и, 
очевидно, должен был быть прочитан на заседании Собора [Кукулевский 1937]. 
Проект содержит подпись (протоиерей Александр Кукулевский) и дату (3 октября 
1937 г.). Он состоит из 21 пункта (обозначены цифрами); в 13 первых перечисля-
ются сложности метрополии, ошибки в ее деятельности, недостатки и их причины. 
14-й пункт предлагает выход из ситуации — временное управление администра-
тивно автономной Православной церковью Америки, и, в  свою очередь, состоит 
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из подпунктов (А, Б, В, Г, Д, Е), разбитых на еще более мелкие части. На 14-й пункт 
приходится основная масса исправлений. В 15–20-м пунктах определяется специ-
фика Аляски, религиозного суда, роль Православной церкви в  образовательном 
деле, культуре, содержатся указания о патриотическом и национальном руковод-
стве, СМИ и идеологической поддержке. Последний пункт подчеркивает важность 
документа. Для объяснения приоритета собственного проекта А. Кукулевский 
проводит своего рода анализ исторического опыта церкви — приводит «некоторые 
исторические справки» [Кукулевский 1937, с. 1], на основе которых и выстраивает-
ся обоснованность предложенных реформ. 
А. Кукулевский начинал доклад/проект с перечисления достижений митропо-
лии, готовил слушателей к  принятию его проекта как неоспоримо лучшего. Как 
символ, как идеал Североамериканского экзархата выдвигалась идея единства: он 
«всегда мыслился как нечто… цельное, неразрывное… в управлении, в целях и за-
дачах, в  их выполнении» [Кукулевский 1937, с. 2]. Даже после «падения державы 
российской и… умаления правящего аппарата церкви российской, а затем и пода-
вления сего аппарата советской безбожной властью… в сознании как масс нашего 
народа, так и духовенства идея единства церкви и власти оставалась мало поко-
лебленной» [Кукулевский 1937, с. 2]. Выдвижение религии как аналога идеологии, 
как фундамента для политической системы и как исторически неотъемлемой части 
государства должно было стать обоснованием предлагаемого проекта преобразо-
ваний церковной системы управления. Автор объяснял необходимость изменений 
даже не атеистической политикой СССР, а разногласиями внутри зарубежного пра-
вославного епископата: «…Наисильнейший удар… нанесен был окончательным 
расхождением между нашими владыками и Карловацким Собором» [Кукулевский 
1937, с. 2]. Карловацкий собор (раскол) — эмигрантская религиозно-политическая 
группировка, объявившая себя в 1921 г. в г. Сремски Карловицы (Сербия) «русской 
зарубежной церковью», выступившая с призывами сокрушить Советское государ-
ство и претендовавшая на возглавление церковной жизни всего русского зарубе-
жья. В 1922 г. из его членов был образован Архиерейский Собор РПЦЗ. Епархия 
в Америке под управлением Платона (Рождественского) находилась вне общения 
как с Московской патриархией, так и с Карловацким Собором. «Мы не имеем пра-
ва входить в рассмотрение причин этого расхождения», — писал А. Кукулевский, 
выдвигая своей задачей «исправить нанесенный церкви удар/урон» [Кукулевский 
1937, с. 2]. Под последним подразумевалось то, что «епископы в Америке признаны 
были неправомочными, на их место (распоряжением РПЦЗ. — О. В.) посланы были 
другие… Началось двоевластие» [Кукулевский 1937, с. 2]. Ссылаясь на историю 
американского экзархата, А. Кукулевский подкреплял тем самым обоснованность 
своих выводов и правомочность предложений. Пропуская подробности, протоие-
рей намекал на общеизвестность излагаемых им событий. После переговоров, со-
глашений и  пересмотров, как было указано выше, в  1935  г. Североамериканская 
митрополия вошла в  подчинение Архиерейскому Синоду РПЦЗ. «Наша церковь 
в Америке в делах административных пользуется автономными правами», и лишь 
в вопросах «веры и ее охранения, в… наблюдении над церковной жизнью, в по-
становлении епископов и суде над ними, она действует вместе с другими церквями 
зарубежья через посредство установленных временным положением органов» [Ку-
кулевский 1937, с. 3]. При этом под зарубежной церковью А. Кукулевский понимал 
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«всех православных русских людей, находящихся вне пределов России» [Кукулев-
ский 1937, с. 3]. Он унифицировал всех мигрантов по территориальному признаку, 
тем самым пытаясь расширить социальную платформу для РПЦЗ и собственной 
митрополии.
Автор проекта излагал трудности Североамериканской митрополии. Во-
первых, «несмотря на примирение», в ней «оказались люди, которым примирение 
было не по душе», скорее им был ближе «саботаж… иногда находящий выражение 
в прессе», который «нужно преследовать или по крайней мере сделать… менее вред-
ным» [Кукулевский 1937, с. 3]. Во-вторых, «к моменту примирения» в митрополии 
«оказалось 11 епископов и около десятка дублированных, параллельных приходов. 
Все епископы законные» [Кукулевский 1937, с. 4]. А. Кукулевский констатировал, 
что была предпринята «попытка согласовать все интересы», найти всему правовую 
основу через признание всех документов и создание на их основе чего-то нового. 
Так, в 1935 г. была построена структура из «11 епархий во главе с митрополитом, 
который является председателем собора епископов и  Митрополичьего Совета. 
Каждая епархия является самостоятельной единицей в системе управления» [Ку-
кулевский 1937, с. 4]. Согласно протопресвитеру, эта схема стала главным препят-
ствием к единству, к тому достижению, что уже утеряно. «Наша церковь в Америке 
представляет систему слабосвязанных, полусамостоятельных церковных единиц», 
так как у  каждой епархии свой совет, суд, система учебных заведений, миссий, 
братств, попечительств, богаделен, касс, свечных заводов, обществ [Кукулевский 
1937, с. 4]. В итоге главная трагедия — это то, что «представление о церкви нашей 
как о чем-то едином утеряно» [Кукулевский 1937, с. 5].
Критику такой организационной схемы А. Кукулевский обосновывал финан-
сами: «…У нас сейчас нет и не предвидится даже в отдаленном будущем возмож-
ности финансировать такое множество административных и  иных учреждений» 
[Кукулевский 1937, с. 5]. Денег нет даже на Митрополичий совет, не говоря уже об 
11 епархиальных институциях, с ними «вся система управления оказалась бы па-
родией на настоящее дело» [Кукулевский 1937, с. 5]. Неуместными были названы 
3  свечных завода или 3  семинарии при 3  епархиях  г. Нью-Йорка. Нерациональ-
ным было обозначено и  перепроизводство священников: «Их у  нас значительно 
больше, чем приходов», «наши священники… служат сторожами… моют полы 
в ресторанах», «от этого теряется уважение» [Кукулевский 1937, с. 6]. Автор кон-
статировал примитивные попытки распространить влияние Православной церкви 
и укрепиться в обществе посредством количества. Ожидание освобождения места 
в приходе и унизительная деятельность демонстрировали собственное самосозна-
ние священников. Это было обозначено как бесперспективный путь перепроиз-
водства и распространения сожаления, сокрушения и сочувственного отношения 
к священникам со стороны тех, кто принадлежал к слою мигрантов и русских по 
национальности.
Третьей трудностью церковной жизни в США было названо «распространение 
и развитие идей церковного сепаратизма» [Кукулевский 1937, с. 6]. Если «издревле 
мы все мыслили себя членами одного русского народа», то теперь «идеи политиче-
ской самостоятельности перенесены были и в церковную область» [Кукулевский 
1937, с. 7]. Эта трудность противопоставлялась историческим успехам в идее един-
ства и оплота, и неделимость как достижение объявлялась провалившейся; «болез-
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ни» и сложности характеризовали Православную церковь в США. А. Кукулевский 
предлагал самый простой выход: «…Мы должны твердо установить, что и церковь 
наша, и епархии, и митрополии — все они суть русские и никакие иные. И положе-
ние это нужно выразить административно» [Кукулевский 1937, с. 7]. Протоиерей 
провозглашал национальность главным качеством, основой всего социального ин-
ститута религии. Идея этнической обоснованности присутствовала во всех схемах, 
теориях, идеологиях, предложениях конца 1930-х годов. Близкая национал-социа-
лизму в своей основе, теория А. Кукулевского являлась оппозицией большевизму. 
Одновременно, выстраивая свою религиозную схему на этническом фундаменте, 
он выдвигал единство как цель. В этом видно влияние советской догматики едине-
ния и нацистской теории о роли в обществе национальной принадлежности.
Протоиерей указывал и  на «чисто практические неудобства от обособления 
епархий» (некоторые очень маленькие  — 8–10  приходов, и, «лишенные… обще-
ния», «священники мельчают в своем кругозоре» [Кукулевский 1937, с. 7]). Он за-
ботился о духовном и научном потенциале социальной группы «священников», их 
комфорте, например об отмене порядка, при котором приходилось писать проше-
ния в 10 епархий при перемене места жительства.
В итоге А. Кукулевский констатировал, что «остается один путь, путь ком-
промисса» и нужно «согласовывать его с нашими ресурсами» [Кукулевский 1937, 
с. 7]. Очевидно, при разработке реформы управления экзархатом на ее авторе ска-
залась американская атмосфера поисков согласия и интереса к денежной стороне 
жизни. Черновик схемы управления был создан под влиянием духа национализма, 
политической оппозиции советской власти, исторического опыта церкви и демо-
кратической атмосферы США. Схема состояла из пунктов А (провозглашение ад-
министративной автономии православной церкви в Америке), Б (о митрополите), 
В (о Соборе/Совете епископов, здесь было больше всего исправлений), Г (о Митро-
поличьем совете), Д (о епархиальном архиерее), Е (о епархиальном совете/духов-
ном правлении).
Предлагаемый вариант церковного руководства очень походил на советскую 
схему власти, где все решал Всесоюзный совет рабочих и крестьян, а в промежут-
ках между его съездами текущими делами занимались ВЦИК и Совет Народных 
Комиссаров. Так, предполагалось, что «Собор/Совет епископов во главе с митро-
политом является высшей административной властью русской церкви в Америке», 
который, по предложению митрополита, и «решает все внутренние и внешние дела» 
[Кукулевский 1937, с. 9]. Митрополит выступал и в качестве инициатора админи-
стративных дел, главы соборов епископов и Митрополичьего совета, и в качестве 
постоянного руководителя всех насущных дел. Как собор действует по его пред-
ложению, так и сам митрополит осуществляет все «в согласии с советом/собором 
епископов» [Кукулевский 1937, с. 9]. Проект не исключал попыток взаимоконтроля 
и взаимообязанностей: за митрополитом закреплялось «попечение о внутреннем 
и внешнем благосостоянии Митрополичьего округа» [Кукулевский 1937, с. 8], о чем 
он должен был давать отчет собору епископов. Глава экзархата выступал также как 
главный управляющий кадрами, который «заботится о замещении вакантных епи-
скопских кафедр», «разрешает… архиереям отпуски», «принимает жалобы на архи-
ереев», «назначает на места священников и псаломщиков», «назначает настоятелей 
монастырей и имеет надзор над ними», «состоит архиереем своей епархии» [Куку-
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левский 1937, с. 8]. К его компетенции относились представление к наградам, кон-
троль за дисциплиной, определение «правоспособности кандидатов в священство» 
[Кукулевский 1937, с. 8]. Митрополит, кроме того, «сносится с высшими органами 
церковного управления зарубежья… и с представителями других церквей» [Куку-
левский 1937, с. 8]. Возглавляя управление, он одновременно избирается на Соборе 
Американской церкви.
Собор/Совет епископов «рассматривает дела о состоянии округа» и по пред-
ложению митрополита ставит точку в кадровых вопросах: о «принятии в состав 
клира новых лиц в связи с платежными средствами прихода», а также «избирает 
из своей среды представителей для принятия участия в работах Синода и Собо-
ра епископов зарубежных» [Кукулевский 1937, с. 9]. Собор разрешает финансовые 
трудности (выделенные А. Кукулевским в самостоятельную проблему) и определя-
ет частоту обновления кадрового потенциала. При этом собор завершает начатые 
митрополитом инициативы: последний «принимает прошения о  приеме» и  «вы-
ясняет платежные силы округа при епархии» [Кукулевский 1937, с. 8]. Глава окру-
га по аналогии с советской системой власти был начинателем всех мероприятий, 
окончание и  решение о  реализации которых принимал Собор/Совет епископов. 
Собор осуществлял контроль и  поощрение: по предложению митрополита имел 
«суждение о поведении собратьев епископов» и определял награды [Кукулевский 
1937, с. 9].
С целью распределения обязательств между органами церковного управле-
ния А. Кукулевский указывал, что финансами занимается Митрополичий совет 
«в составе епископов и священников и мирян… с митрополитом во главе» [Куку-
левский 1937, с. 9]. Этот совет рассматривает «дела, касающиеся общецерковных 
имуществ… приобретения и продажи их», «устанавливает сборы», «ведает делами 
благотворительности», «выясняет необходимость и возможность открытия новых 
приходов, приютов, монастырей, богаделен… учебных заведений, свечных заво-
дов» [Кукулевский 1937, с. 9–10]. Митрополичий совет — главный финансовый ор-
ган. Он отвечает за пополнение денежных запасов разными способами, их перерас-
пределение и направление вложений с перспективой на будущее, а также входит 
в «сношения с равными учреждениями по делам, касающимся материальной или 
имущественной стороны жизни округа» [Кукулевский 1937, с. 10]. Вторую сторону 
его жизнедеятельности составляет налаживание контактов с пророссийскими ор-
ганизациями, вступление в  международную практику. Митрополичий совет, как 
предписывалось, «входит в состав особого отдела на предмет сношений с русскими 
патриотическими и национальными организациями» [Кукулевский 1937, с. 10]. Не-
обходимость контакта с СССР была особо подчеркнута указанием на этническую 
принадлежность как основу единства. Еще раз отметим влияние на проект атмо-
сферы и стиля жизни конца 1930-х годов, пропитанных национализмом.
А. Кукулевский как автор проекта сам себе противоречил. Стремясь к едине-
нию, взаимоконтролю, он одновременно пытался предоставить свободу действий 
для архиепископов, оградить их от помех друг другу. По схеме управления экзар-
хатом «епархиальный архиерей, стоя во главе своей епархии, пользуется… всей 
полнотой иерархической власти в делах веры и нравоучения… в согласии с такими 
же правами и полномочиями других епархиальных архиереев» [Кукулевский 1937, 
с. 10]. Дабы оградить архиерея от давления, указывалось, что он «пребывает на ка-
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федре пожизненно и уходит лишь по собственному желанию, по суду или по брат-
скому совету членов… Совета епископов» [Кукулевский 1937, с. 10]. Эта попытка 
создать федеративную схему с  равными правами всех ее членов, которые могут 
быть преодолены законом или общим мнением, противоречила тому, что одновре-
менно провозглашались самостоятельность в самых возможных пределах для чле-
нов федерации и единство как лозунг, как достижение и как будущее. За архиереем 
оставлялись текущие дела (ему «принадлежит право почина и руководства по всем 
делам епархиальной жизни»), кадровые вопросы (он «награждает подведомствен-
ных ему священников… и налагает наказание провинившимся», высказывает «со-
вместно с Собором/Советом епископов … каноническое одобрение кандидатов на 
священство») и финансовые сложности («архиерей получает содержание из обще-
го фонда округа») [Кукулевский 1937, с. 10]. Как видим, А. Кукулевский предостав-
лял достаточно прав и возможностей церковным руководителям быть хозяевами 
на своей территории.
Автор документа противоречил сам себе и в том, что выдвигал в качестве труд-
ностей митрополии Североамериканского округа большое количество церковных 
чиновников, расходов на их содержание, но  одновременно в  своем проекте ут-
верждал необходимость создания епархиального совета (секретарь, мирянин, свя-
щенник). Попытки сократить бюрократию не были реализованы. Провал ожидал 
и идеи уравнять всех высших членов экзархата в правах («епископы Аляски и Ка-
нады пользуются расширенным по сравнению с другими …архиереями правами» 
[Кукулевский 1937, с. 11]).
Одной из  главных задач А. Кукулевского было расширение социальной базы 
православия в Америке, для чего была предложена схема вмешательства в обра-
зование и контакты с национально-патриотическими организациями. Для повы-
шения квалификации священников он признавал необходимым организовать па-
стырские курсы и дьяко-учительские школы, а для привлечения молодого поколе-
ния, «что сотнями уходит от православия», — приходские воскресные школы [Ку-
кулевский 1937, с. 11]. А. Кукулевский предлагал «освободить кого-либо из наших 
владык от административных мелких забот и вручить ему заведование… образова-
тельным отделом при Митрополичьем совете» [Кукулевский 1937, с. 11], акценти-
ровал внимание на расширении социальной платформы американского экзархата, 
вновь противореча сам себе и предлагая учреждение новой чиновной должности.
Расширение социальной базы РПЦЗ должны были осуществлять не только цер-
ковные органы, но и в первую очередь «патриотические и национальные органи-
зации, которые ведут политическую работу» [Кукулевский 1937, с. 11]. Последние, 
осознавая, какую важную роль православная церковь играла в истории русского 
народа, ждут от нее помощи, «священников часто приглашают на собрания, от них 
ожидают привлечения к работе и членов прихода» [Кукулевский 1937, с. 11]. А. Ку-
кулевский указывал, что духовенство от национальной работы не должно укло-
няться, но она является «весьма трудным делом» [Кукулевский 1937, с. 11]. Автор 
проекта подчеркивал большой сумбур в политике, пропитанной национализмом, 
говорил о необходимости тщательно выбирать себе друзей. Им проектировалось 
создание еще одного органа чиновников-священников — «руководящей группы», 
которой «поручится входить в сношения от имени Православной церкви в Аме-
рике со всеми патриотическими и национальными организациями» [Кукулевский 
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1937, с. 11]. Обратим внимание на констатацию протопресвитером нехватки денег 
на церковную бюрократию и на ее расширение. «Больным» вопросом церковной 
жизни была, кроме того, пропаганда: «Часто на страницах американской прессы 
появляются статьи касательно нашей Православной церкви. И часто … представ-
ляют невежественный вздор, нередко клевету» [Кукулевский 1937, с. 11–12]. Одна-
ко  Кукулевский не видит собственных сложностей и  заявляет о  своей схеме как 
«наиболее практичной и  осуществимой», для реализации которой «народ… не 
преминет взять … бремя материальной поддержки» [Кукулевский 1937, с. 12]. Ав-
тор проекта объявлял: «…Да поможет… Бог достигнуть… мира, порядка тишины» 
[Кукулевский 1937, с. 12], подчеркивая атмосферу войны, ощущаемую «грамотны-
ми людьми».
Таким образом, в период становления самостоятельности Американского эк-
зархата в 1930-е годы протопресвитер А. Кукулевский подготовил реформу систе-
мы управления и проект автономной Православной церкви в Америке. Перечисляя 
достижения митрополии, выдвигая ключевой идею единства экзархата и религии 
как аналога идеологии, автор объяснял необходимость изменений не атеистиче-
ской политикой СССР, а разногласиями внутри зарубежного православного епи-
скопата. Под трудностями Североамериканской митрополии понимались протест 
части священников, их перепроизводство, утеря единства, финансовые сложности, 
распространение церковного сепаратизма. 
Подобно другим теориям 1930-х годов, схема А. Кукулевского провозглашала 
национальность основой института религии и  оппозицию большевизму. Одно-
временно предлагаемый вариант церковного руководства походил на советскую 
схему власти, выдвигая коллективную модель (совет епископов) высшей админи-
стративной властью и в  его отсутствие митрополита как руководителя всех дел. 
Митрополичий совет был главным финансовым органом. А. Кукулевский как автор 
проекта сам себе противоречил. Стремясь к взаимоконтролю предлагаемых орга-
нов управления, он одновременно объявлял самостоятельность членов церковной 
федерации и единство как ее цель, а при осознании такой трудности, как большое 
количество церковных чиновников, предлагалось увеличение церковной бюрокра-
тии. Одной из главных задач А. Кукулевского было расширение социальной базы 
православия в Америке путем вмешательства в образовательный, культурный, со-
циальный институты, публицистику и контакты с национально-патриотическими 
организациями. 
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